REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 13, Slavonski Brod
Poslovni broj: P-930/2023-16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|

RJESENJE

Opéinski sud u Slavonskom Brodu, po sutkinji Marini Smai¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Ivana Siri¢a iz Slavonskog Broda, Bure Pilara 8,
OIB: 78100903528, zastupanog po punomocéniku Josipu Jelicu, odvjetniku u
Slavonskom Brodu, Augusta Cesarca 28, protiv tuzene Erste & Steiermarkische Bank
d.d., Jadranski trg 3a, Rijeka, OIB: 23057039320, zastupane po Damiru Metelku,
odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Metelko, Knezevi¢ & partneri d.o.o. sa sjediStem u
Zagrebu, LopasSi¢eva 6, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrZzane glavne javne
rasprave zakljuéene 18. rujna 2026., u nazoénosti tuZitelja lvana Siriéa osobno,
zamjenika punomocénika tuzitelja Mirka Jelica, odvjetnika u Slavonskom Brodu, u
odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, nakon javne objave presude i rieSenja, 12.
listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna i nepostena odredba Ugovora o kreditu broj 2402006
1031262160/51401652-5103022938 solemniziranim po javnhom biljezniku Mladenu
Kaluderu iz Zupanje pod brojem OU-263/06, skloplienog izmedu tuZenika Erste &
Steiermarkische Bank d.d., Jadranski trg 3a, Rijeka, OIB: 14036333877 kao kreditora
i tuZitelja lvana Siri¢a, Pure Pilara 8, Slavonski Brod, OIB: 78100903528 kao korisnika
kredita i zaloznog duznika, Zeljke Siri¢ kao suduznika od 12. lipnja 2006.g u &lanku 10,
u dijelu koji glasi: ,Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je
prije koriStenja kredita platiti 1,500 % (jedan cijelih pedeset posto) naknade na iznos
kredita, odnosno minimalno = 200,00 HRK (dvjesto HRK), obracunate s datumom
Ugovora...”.

I. NalaZe se tuzeniku Erste & Steierméarkische Bank d.d., Jadranski trg 3a, Rijeka,
OIB: 23057039320, isplatiti tuZitelju Ivanu Siriéu iz Slavonskog Broda, Bure Pilara 8,
OIB: 78100903528, iznos od 458,65 eura (slovima: Cetiri stotine pedeset osam eura
Sezdeset pet centi) sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 17. lipnja 2006. do
31. prosinca 2007. po stopi od 15% godisSnje, od 1. sije¢nja 2008. do 30. lipnja 2011.
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po stopi od 14 % godiSnje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12 %
godiSnje, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi zatezne kamate
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblja dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 30. lipnja 2023. po stopi zatezne kamate
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista u
iznosu od 2,5% godi$nje uveéanoj za 3 postotna poena, a od 1. srpnja 2023. do 31.
prosinca 2023. po stopi zatezne kamate koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista u iznosu od 4% godiSnje uvecanoj za 3
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. do isplate po stopi zatezne kamate koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista u
iznosu od 4,5% uvecanoj za 3 postotna poena, u roku od 15 dana.

Il NalaZe se tuzeniku Erste & Steiermarkische Bank d.d., Jadranski trg 3a, Rijeka,
OIB: 23057039320, da tuzitelju lvanu Siriéu iz Slavonskog Broda, Bure Pilara 8, OIB:
78100903528, naknadi troSkove parnicnog postupka u iznosu 543,27 eura (slovima:
pet stotina Cetrdeset tri eura dvadeset sedam centi) sa zakonskom zateznom kamatom
koja teCe od presudenja 12. listopada 2026. do isplate po stopi zatezne kamate koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista u
iznosu od 4,5% uvecanoj za 3 postotna poena, u roku od 15 dana.

IV.  Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova postupka u iznosu 79,23 eura,
kao neosnovan.

V. Odbija se u cijelosti kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadu troSkova
parni¢nog postupka.

rijesio je

Odbija se kao neosnovan prigovor mjesne nenadleznosti Opéinskog suda u
Slavonskom Brodu koji je istaknuo tuzenik Erste & Steiermérkische Bank d.d.,
Jadranski trg 3a, Rijeka, u odgovoru na tuzbu od 20. veljaCe 2024.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da su 12. lipnja 2006. tuzitelj lvan Sirié¢ kao korisnik kredita
i zalozni duznik, Zeljka Siri¢ kao suduznik i tuZenik Erste & Steiermaerkische bank d.d
sklopili su Ugovor o kreditu broj 2402006 1031262160/51401652-5103022938
solemniziranim po javnom bilieZzniku Mladenu Kaluderu iz Zupanje pod brojem OU-
263/06 (dalje: Ugovor), a prema kojem je tuzenik kao kreditor tuzitelju Ivanu Siriéu kao
korisniku kredita odobrio i stavio na raspolaganje u kunskoj protuvrijednosti iznos od
49.500,00 CHF prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan koriStenja
kredita. Istim Ugovorom ugovoren je rok vracanja kredita od 180 mjeseci s pocetno
ugovorenim mjesecnim anuitetima kunske protuvrijednosti. Tuzitelj prvenstveno
napominje kako se ovdje radi o tipskom ugovoru o kreditu. Nadalje, u tom tipskom



3 Poslovni broj: P-930/2023-16

ugovoru o kreditu, i to ¢lanku 10 Naknada ugovorena je odredba koja se odnosi na
troSkove obrade zahtjeva i odobrenja kredita 1,50% iznosa kredita, te je navedeno da
je korisnik kredita suglasan da se obracCunati iznos naknade naplati prilikom isplate
plasmana. Predmetna ugovorna odredba kojom je ugovoreno placanje troSkova za
obradu kreditnog zahtjeva tj. bankarskih usluga po kredithom zahtjevu je nepostena i
nistetna.

1.1. Tuzitelj se na pravnu osnovu svog zahtjeva za utvrdenje nistetnosti ugovorne
naknade za obradu kredita, poziva na presudu EU, koja je obvezujuéa za sudove u
Republici Hrvatskoj te pozitivhe hrvatske propise. Presudama suda EU u predmetu C-
84/19 i u predmetu C-224/19 odluceno je kako i pod kojim okolnostima je nacionalni
sud duzan utvrditi da li je odredba koja sadrzi troSkove obrade kredita nistetna. U
citiranim predmetima u vezi problematike naplate naknada za obradu kredita (sud
koristi termin "naknade za otvaranje") utvrdeno je da Clanak 2, ¢lanak 4 stavak 2 i
Clanak 5 Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da ugovorne odredbe koje su
obuhvacéene pojmom "glavni predmet ugovora" trebaju shvatiti one koje utvrduju bitne
Cinidbe tog ugovora i koje ga kao takvog odreduju. Nasuprot tomu, odredbe koje su
akcesornog znacaja u usporedbi s onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa
ne mogu biti obuhvacene tim pojmom.

1.2. Nadalje, da je naknada za otvaranje ukljuCena u ukupan troSak hipotekarnog
zajma nije njegova bitna Cinidba. U svakom sluCaju, sud drzave Clanice duzZan je
provjeriti jasnocu i razumljivost ugovorne odredbe koja se odnosi na glavni predmet
ugovora, i to neovisno o prenosenju Clanka 4 stavka 2 te Direktive u pravni poredak te
drzave ¢&lanice. Clanak 3 stavak 1 Direktive 93/13 treba tumaditi na nacin da ugovorna
odredba ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potro$aca i financijske institucije kojom
se potroSacu nalaze placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potrosaca
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa
zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija da ta naknada odgovara stvarno
pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri. Stoga nije sporno kako ugovorna odredba o naknadi za odobrenje kredita ne
spada pod "ugovorne odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene"” te se na istu
ne odnosi isklju¢enje testa nepostenosti. Test nepostenosti preuzet je iz ¢lanka 3
stavak 1 Direktive 93/13/EEZ i u i u vrijeme sklapanja spornog ugovora bio je sadrzan
u Clanku 81 stavak 1 tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj
96/03).

1.3. Dalje navodi da cinjenica da je visina naknade za odobrenje kredita bila
propisana ugovorom o kreditu nije dokaz da su stranke o toj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovarale. U ovom konkretnom slucaju tuZenik nije tuzitelju iskazao koji
su to to¢no trosSkovi u vezi postupka odobravanja kredita pa da bi iste tuzitelj morao
nadoknaditi. Nije mu objasnjena niti struktura tih troSkova i zasto je iznos te naknade
u izravnoj korelaciji sa iznosom kredita koji se trazi. Nadalje, u ugovoru o kreditu nije
navedeno po kojem teCaju ¢e se obraCunati sporna naknada ( kupovni, sredniji ili
prodajni) niti je precizirano da li se obraCunava te€aj na dan sklapanja ugovora, na dan
isplate kredita ili na neki treci dan.

1.4. Dodatno tuzitelj istiCe kako je ¢lankom 81 stavak 1 tada vazeceg Zakona o
zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj: 96/03) propisano: (1) Ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinatno pregovaralo smatra se nepostenom ako suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. dok je stavkom 2 istog ¢lanka propisano (2)
Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao
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utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca. Slijedom navedenog, a buduéi da ne bi smjelo biti
sporno da se u konkretnom slucaju radi o tipskom ugovoru o kreditu, dakle unaprijed
formuliranom od strane tuzenika na koji tuZitelj nije imao utjecaja, odnosno da se o
pojedinacno pregovaralo. Kako se o odredbi nije pojedina¢no pregovaralo, da bi se
ista smatrala nepoStenom treba suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovati
neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu potrosaca.

1.5. Dakle, polazec¢i od nesporne Cinjenice da su odredbe koje su se odnosile na
naplatu naknade za obradu kreditnog zahtjeva bile sastavni dio standardnog ugovora
o kreditu unaprijed sastavljenog od tuzenika, a o kojim odredbama se nije pojedinacno
pregovaralo niti je tuzitelj imao utjecaj na njihov sadrzaj, a kojim odredbama je,
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja tuzitelju nametnuta prekomjerna i ekonomski
potpuno neopravdana obveza tuZzitelja na nacin da je tuzitelju zaraCunata naknada za
kredit u visini 1,5 % iznosa kredita Sto je iznosilo 742,50 chf. Kako je te€aj chf na dan
12. lipnja 2006.g. iznosio 4,654122 kn iznos od 742,50 chf po srednjem te€aju iznosio
je 3.455,69 kn Sto predstavlja visinu tuzbenog zahtjeva.

1.6. Slijedom navedenoga, tuzitelj predlaze sudu donijeti presudu kao u izreci, a
tuzenika obvezati na naknadu troSkova postupka.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor mjesne nenadleznosti navodeci da
je odredbom clanka 16. Ugovora o kreditu broj 5103022938 od 12. lipnja 2006., za
slu€aj spora ugovorena nadleznost suda u mjestu sjediSta Banke. Time su ugovorne
strane, ovdje parni¢ne stranke, ugovorom potvrdile zakonske odredbe o opcemjesnoj
nadleznosti za tuzenika, i to odredbe €l. 46. i 48. Zakona o parni¢nom postupku
(,Narodne novine®, broj 148/11. procisceni tekst, 25/13., 28/13., 89/14., 70/19., 80/22.
i 114/22., 155/2023., dalje: ZPP). Dakle, da su sud cija je nadleznost sporazumno
odredena i sud Cija je nadleZznost za sudenje ustanovljena zakonom istovjetni pa da je
za sudenje u ovoj stvari nedvojbeno mjesno nadlezan Opcinski sud u Rijeci. Stoga
predlaZze da po primitku prigovora sud donese rjeSenje kojim se stavlja izvan snage
poziv za davanje odgovora na tuzbu od dana 22. prosinca 2023. i kojim se Opcinski
sud u Slavonskom Brodu oglasava mjesno nenadleznim za sudenje u ovoj stvari te da
¢e se po pravomocnosti toga rjeSenja spis dostaviti Opcinskom sudu u Rijeci kao
mjesno nadleznom sudu.

2.1. O prigovoru mjesne nenadleznosti odlu¢eno je raspravnim rjeSenjem od 9.
listopada 2026., a odluka suda obrazloZena je u ovoj odluci (odluci o glavnoj stvari)
kasnije u obrazloZenju odluke.

2.2. Tuzenik dalje navodi da u cijelosti spori osnovanost tuzbe tj. postavljenog
tuzbenog zahtjeva tuzitelja i to s viSe osnova, dok ne spori visinu tuzbenog zahtjeva.
IstiCe da odredba Clanka 3. stavka 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj:
96/2003, dalje: ZZP) odreduje da je potroSac svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni
posao na trZistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj
poslovnoj aktivnosti ili poduzetni€koj djelatnosti. Dakle, da za status potroSaa moraju
biti kumulativno ispunjena dva uvjeta: 1. da se radi o fizickoj osobi i 2. da ona sklapa
pravni posao ili djeluje na trzistu s ciljem koji nije u s u svrhu njene poslovne djelatnosti,
ve¢ u osobne nekomercijalne svrhe. Ujedno tuZenik istiCe da se status potroSaca ne
presumira, vec¢ je u svakom konkretnom slu€aju potrebno utvrditi je li fiziCka osoba za
privatne svrhe sklopila ugovor, pri ¢emu je tada teret dokaza te Cinjenice na tuzitelju.
Da je u svakom pojedinacnom predmetu potrebno utvrditi i dokazati status potroSaca
proizlaziiiz recentne sudske prakse Zupanijskih sudova koju dostavlja u privitku tuzbe.
Slijedom navedenoga, da je u ovom postupku tuzitelj duzan dokazati svoj status
potro$aca te predloZiti dokaze na kojima temelji svoj status potroSaca.
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2.3. Tuzenik u cijelosti osporava navode tuZitelja da bi se ugovorna odredba o
naknadi za obradu kredita imala smatrati nepostenom odnosno nistethom te smatra
da je ugovorna odredba jasna, razumljiva i lako uodljiva. IstiCe da citirana odredba o
ulaznoj naknadi propisuje jasan i nedvosmislen iznos naknade koji se ima naplatiti od
korisnika kredita za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, odnosno drugim rijeCima
ulazna naknada je izrazena u to€no naznacenom postotku od 1,50 % na iznos kredita
Sto Cini tu odredbu lako uocljivom i razumljivom pa je utoliko i bespredmetno utvrdivati
i eventualnu nepostenost, odnosno nistetnost navedene odredbe. Dakle, tuzenik istiCe
kako nije dopusteno ocjenjivati je li predmetna ugovorna odredba nepostena odnosno
nistetna, a sve sukladno odredbi ¢lanka 84. ZZP prema kojoj odredbi nije dopusteno
ocjenjivati jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. Na jednak nacin odredeno je i Direktivom
Vije¢a Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst je inkorporiran spomenutim Zakonom o
zastiti potroSaca u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo. Tako je odredbom ¢lanka 4.
st. 2. Direktive propisano da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne
odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na
jednoj strani, i isporu¢ene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i
razumljivo sastavljene, dok je odredbom ¢lanka 5. propisano da u slu€aju ugovora u
kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek
moraju biti sro€ene jasno i razumljivo.

2.4. Tuzenik istiCe da je tuzitelja u cijelosti informirao o njegovoj obvezi na pla¢anje
naknade za obradu kredita te da je o naplati naknade za obradu kredita tuZitelj bio
upoznat tijekom pregovora oko ugovaranja ovog ugovora o kreditu i prilikom sklapanja
ugovora o kreditu na nacin da je sluzbenica Banke koja je ugovarala ovaj kredit s
tuziteljem, gda Bozana Grgi¢ tuZzitelju jasno iskomunicirala da postoji obveza tuzitelja
na placanje takve naknade za obradu kredita. U vrijeme sklapanja ovog ugovora o
kreditu, tuzitelju je bio dostupan i prezentiran lzvadak iz Odluke o visini kamatnih stopa
i naknada Sektora gradanstva za fizicke osobe, a u kojem se jasno navodi da je
korisnik kredita duzan na pisani poziv Banke uplatiti jednokratnu naknadu koja se
obracunava prilikom obrade kredita u propisanom postotku iznosa glavnice kredita ili
u apsolutnom iznosu sukladno Odluci o visini kamatnih stopa i naknada Sektora
gradanstva, a naplacuje se prije ili prilikom pustanja kredita u tecaj.

2.5. Nadalje, da osim $to je ta odredba tuzitelju bila lako uocljiva, nedvosmisleno
razumljiva i prezentirana od strane sluzbenika tuzenika, iznos naknade od 1,50 % od
iznosa kredita je naknada za troskove koji su prouzrokovani tuzeniku uslijed obrade
kredita. Tuzenik osporava navode tuZitelja kako tuzenik nije imao nikakav troSak
priikom obrade kredita kada su se ulaznom naknadom pokrivali troSkovi poput:
operativnih troSkova (troSak rada djelatnika Banke, uklju€ujuci i troSkove zaposlenika
na razvoju i odrzavanju pripadnih IT sustava i sl.), materijalnih troSkova (cijene
uredskog materijala, informatiCke opreme, troSak s osnove koriStenja energenata,
troSak s osnove razmjene podataka ili baza podataka s tre¢im stranama kao $to su
registar obveza po kreditima SRI, HROK ili HZMO itd.), troSkova trecih strana koje
sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak postarine), povezanih regulatornih troSkova
(npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje klijenta, izrada ponude za kredit,
provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit, obrada, odobravanje kredita, izrada i
potpisivanje ugovora, isplata kredita, odlaganje i arhiviranje kreditnog spisa i sl.).
Obzirom na troSkove nastale prilikom obrade kredita tuzenik je sukladno odredbi €.
10. i nastalim troSkovima naplatio naknadu u visini od 1,50 % od visine predmetnog
kredita. Dakle, iz navedenog jasno proizlazi da je tuzitelj imao dovoljno informacija iz
kojih proizlazi njegova obveza pla¢anja naknade za obradu kredita, o istoj je bio
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informiran prije i za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, a odredba o takvoj naknadi
predstavlja odredbu koja je u ugovoru o kreditu sastavljena jasno, lako je uocljiva i lako
razumljiva.

2.6. Tuzenik dalje navodi da ugovorna odredba ne uzrokuje zna€ajnu neravnotezu
u pravima i obvezama medu strankama te ukazuje da je odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca propisano da je ugovorna odredba nepostena ako uzrokuje
znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, a da ¢e se prilikom
utvrdivanja tih okolnosti uzimati u obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju predmet
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe,
kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni
ugovor. Iz svih okolnosti koji se ticu predmetne ulazne naknade proizlaze zaklju€ci da
je ulazna naknada bila utvrdena u to¢no odredenom i tuzitelju poznatom i lako
uocljivom i razumljivom iznosu, da je sluzbenik tuZenika tuzitelju prezentirao ulaznu
naknadu i troSkove koje obuhvaca, da je postojala i ponuda koja je predana tuzitelju,
a u kojoj se takoder upozorilo tuzitelja na obvezu placanje naknade. Stoga, nakon Sto
je upoznat sa svim tim okolnostima, a buduci da je polaziste za bilo koji obveznopravni
odnos sadrzano u volji ugovornih strana, ukoliko tuZzitelj nije pristajao na navedenu
naknadu, isti nije ni bio u obvezi pristati na predmetni ugovor o kreditu. Osim toga,
tuZenik napominje da u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije postojalo
nikakvo zakonsko ograni¢enje na ugovaranje predmetne naknade (tek je naknadnim
izmjenama potrosackih propisa 2013. godine definirano koje se naknade i pod kojim
uvjetima mogu naplacivati u potroSackom kreditiranju, koje odredbe se medutim ne
primjenjuju na potroSacke ugovore prije njegova stupanja na snagu tih zakonskih
propisa). Naposljetku, zakonodavac je tek Zakonom o stambenom potroSackom
kreditiranju (,Narodne novine®, broj 101/2017 od 12. listopada 2017.), propisao, da
kreditne institucije ne smiju naplatiti naknadu za obradu i/ili odobravanje stambenog
potroSackog kredita, ali samo u sluc€aju stambenih potrosackih kredita, pri Cemu se ta
zabrana ne primjenjuje na ugovore o kreditu koji su sklopljeni prije stupanja na snagu
Zakona o stambenom potro§ackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj 101/2017 od
12. listopada 2017.) Slijedom navedenoga, da se ne moze se smatrati da bi predmetna
ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita uzrokovala zna¢ajnu neravnotezu u
pravima i obvezama medu strankama pa da bi se ta odredba imala smatrati
nepostenom/nisStetnom.

2.7. Tuzenik istiCe prigovor zastare na potraZivanje tuzitelja, jer je naknada
napla¢ena dana 12. lipnja 2006. te smatra da se ima primijeniti petogodisnji rok od
dana pla¢anja. Nadalje, da niti jedna od presuda za kolektivhu zastitu potrosaca, a ni
neka druga pravomocna presuda ne utvrduje niStetnima ugovorne odredbe o
naknadama za obradu kredita. Stoga smatra da je jasno je da nema ni tuzbe koja bi
prekinula tijek zastarnog roka za ovu navodnu trazbinu tuzitelja. Uzimajuci u obzir da
naknada izmedu ostalog predstavlja naknadu tuzZeniku za prouzroene troSkove
obrade kredita, to tuzenik istiCe da se ne moze smatrati da bi navedena odredba
uzrokovala znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa da bi zbog
toga bila niStetna, da bi eventualno potrazivanje tuzitelja bilo bi u zastari obzirom na
znacajan protek vremena od pla¢anja naknade.

2.8. Vezano za tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim potraZzuje zakonske zatezne kamate
od dana 17. lipnja 2006. godine, tuzenik istiCe da tuzitelj ne bi imao pravo potraZivati
zakonske zatezne kamate na pojedinacne iznose od dana placanja istih. Ukoliko bi
sud ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev tuZitelja u odnosu na glavnicu, a $to tuzenik
osporava, tuzitelj bi eventualno imao pravo na zakonske zatezne kamate na
potraZivani iznos i to od podnosenja tuzbe, a sve iz razloga jer je tek podnoSenjem



7 Poslovni broj: P-930/2023-16

predmetne tuzbe tuZitelj postavio zahtjev prema tuZeniku za povrat steenog bez
oshove, a tuzenik u trenutku stjecanja nije bio neposten te ga se sukladno izrazenom
shvacanju VSRH u smislu odredbe ¢&lanka 214. ZOO-a treba smatrati savjesnim.
TuzZitelj navodi kako se na ovaj pojedinacni postupak trebaju primijeniti zaklju¢ci Suda
EU u predmetima C-224/19 i C-84/19 s obzirom da je rije€ o Cinjeni¢no identi¢nim
sluCajevima kao i u ovome pojedinacnom postupku. Medutim, tuzenik istice kako se
predmetne odluke uop¢e ne mogu primijeniti na ovaj pojedinacni postupak te da su
tumacenja tuzitelja u cijelosti samoinicijativna i neosnovana i to iz sljedecih razloga. S
obzirom na zakonodavstvo koje je bilo ha snazi u vrijeme sklapanja predmetnog kredita
i naplate naknade za obradu kredita, zaklju¢ci Suda EU u navedenim predmetima nisu
primjenjiva u ovome slucaju. Naime, u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu
nije postojalo nikakvo zakonsko ograniCenje na ugovaranje predmetne naknade (tek
je naknadnim izmjenama potro$ackih propisa 2013. godine definirano koje se naknade
i pod kojim uvjetima mogu naplacivati u potroSackom kreditiranju, koje odredbe se
medutim ne primjenjuju na potroSacke ugovore prije njegova stupanja na snagu tih
zakonskih propisa). Dakle, zakonodavac niti je ograniCavao mogucnost naplate
naknade za obradu kredita, niti je to omogucavao pod odredenim uvjetima niti je bio
propisan odredeni maksimalni iznos naknade koji se moze naplatiti. TocCnije, tek je
Zakonom o potroSsackom kreditiranju (“Narodne novine”, broj 75/2009) i njegovim
izmjenama i dopunama iz 2013. godine (“Narodne novine”, broj 143/2013)
zakonodavac u ¢€l. 1. i 14. dao ovlastenje ministru financija da pravilnikom “poblize
definira naknade i druga pitanja s tim u vezi” pa je tako 31. sije€nja 2014. godine
donesen Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite (,Narodne novine“, broj
15/2014), kojim je izrijekom bila u ¢lanku 3. kao dopusStena predvidena i naknada za
obradu kredita, a vjerovnik ih ,u kredithom poslovanju obraCunava i
naplaéuje...sukladno tarifi odnosno aktu vjerovnika kojim su odredene naknade, a
ovisno o vrsti kredita“. Sve do stupanja na snagu navedenog zakonodavstva nije
postojalo nikakvo zakonsko ograniCenje ugovaranja predmetne naknade za obradu
kredita.

2.9. Zaklju€no, tuzenik predlaze naslovnom sudu da odbije tuzbu tuzitelja i tuzbene
zahtjeve tuZitelja kao neosnovane te nalozi tuZitelju da naknadi tuzeniku troSkove
ovoga postupka.

3. Cinjenicu postojanja predmetnog ugovora, ispunjenje nistetnih obveza i njihovu
visinu tuzitelj je predlozio utvrditi uvidom u predmetni Ugovor i njemu priloZene isprave
te saslusanjem tuzitelja kao parni¢ne stranke u svrhu dokazivanja. Tuzenik je predlozio
izvrSiti uvid u materijalne dokaze te sasludati tuZitelja i svjedoka BozZanu Grgic,
djelatnicu tuzenika.

4.1. U provedenom dokaznom postupku, a radi ocjene osnovanosti tuzbenog
zahtjeva u skladu sa odredbom €lanka 220. ZPP sud je izvrSio uvid i procCitao je Ugovor
o kreditu broj 24020061031262160/51401652-5103022938 od 12. lipnja 2006. i
prilozeni mu zk izvadak (str. 4-12 spisa) te otplatnu tablicu (str. 13-19 spisa). U
postupku je saslu$an tuZitelj kao stranka u svrhu dokazivanja (str.). U postupku nije
izveden dokaz sasluSanjem svjedoka Bozane Grgi¢ jer je tuzenik podneskom od 6.
srpnja 2026. odustao od ovog dokaznog prijedloga.

4.2. Daljnje dokaze nije sud provodio iz razloga Sto bi isto bilo protivho nacelu
ekonomicnosti u smislu odredbe ¢lanka 10. stavka 1. ZPP, kao i ovlastima suda da u
parni¢énom postupku izvede samo one dokaze koje su stranke predloZile, a Cinjeni¢no
stanje u postupku je dovoljno utvrdeno za donoSenje meritorne odluke.

4.3. ProcCitanu materijalnu dokumentaciju sud je u cijelosti prihvatio jer nitko od
stranaka nije sporio njezinu vjerodostojnost. Ocjenom svakog provedenog dokaza
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zasebno te svih zajedno u smislu odredbe ¢lanka 8. ZPP sud je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovan.

5. Izmedu parni¢nih stranaka nije sporno da su dana 12. lipnja 2006. sklopile
Ugovor o kreditu broj: 24020061031262160/51401652-5103022938, koji je
solemniziran po javhom biljezniku Mladenu Kaluderu iz Zupanje pod brojem OU-
263/06 (dalje: Ugovor), a prema kojem je tuzenik kao kreditor tuZitelju lvanu Siriéu kao
korisniku kredita odobrio i stavio na raspolaganje u kunskoj protuvrijednosti iznos od
49.500,00 CHF prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan koriStenja
kredita. Istim Ugovorom ugovoren je rok vracanja kredita od 180 mjeseci s pocCetno
ugovorenim mjesecnim anuitetima kunske protuvrijednosti te da je ¢lankom 10.
ugovorena odredba kojom je ugovoreno placanje troSkova za obradu kreditnog
zahtjeva tj. bankarskih usluga po kreditnom zahtjevu u visini 1,50% iznosa kredita.
5.1. |z odredbe ¢&lanka 3. Ugovora (namjena kredita) je vidljivo da se radi o
hipotekarnom kreditu gradana, a iz iskaza tuzitelja utvrdeno je da se radilo o kreditu
za otkup stan, Sto znaci da tuZitelj ima svojstvo potrosaca (str. 4 spisa).

5.2. Visina tuzbenog zahtjeva takoder nije bila sporna (str. 26 spisa, str. 2. odgovora
na tuzbu).

6. Sporna je osnova tuzbenog zahtjeva, dakle valjanost odredbe clanka 10.
Ugovora o kreditu, sporno je ima li tuZitelj svojstvo potro$aca i je li tuziteljevo
potrazivanje u zastari te mjesna nenadleznost ovog suda za rjeSavanje spora parnic¢nih
stranaka. Sporne &injenice sud je utvrdio ¢itanjem Ugovora o kreditu te sasluSanjem
tuzitelja kao parni¢ne stranke u svrhu dokazivanja.

7. Prigovor zastare potrazivanja nije osnovan. U odnosu na deklaratorni tuzbeni
zahtjev za utvrdenje nistetnim pojedinih odredbi ugovora nije nastupila zastara jer se
pravo na isticanje niStetnosti ne gasi niti moze zastarjeti (Clanak 328. ZOO).
Neosnovan je tuzenikov prigovor zastare i u odnosu na kondemnatorni dio tuzbenog
zahtjeva jer potrazivanje tuzitelja zastarijeva u opem zastarnom roku od pet godina
prema odredbi Clanka 371. ZOO-a a kako se radi o restitucijskom zahtjevu temeljem
odredbe ¢lanka 104. stavka 1. ZOO-a, u kojem slu€aju zastara pocinje te¢i od dana
utvrdenja nistetnosti ugovora ili pojedinih njegovih odredbi, odnosno u konkretnom
slu€aju od dana donoSenja ove prvostupanjske presude, jer je ovom presudom
utvrdena nistetnost dijela ugovorne odredbe ¢lanka 10. Ugovora o kreditu i tuzenik
obavezan na isplatu kako je to zatrazeno i kao nesavjesni stjecatelj uz obvezu placanja
zakonskih zateznih kamata od stjecanja do isplate. Naime, na sjednici Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-1V-47/2020 od 30. sije€nja 2020.
zauzeto je pravno shvacanje prema kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva
prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na
temelju niStetnog govora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO kao
posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Kako se u
konkretnom slu€aju radi o restitucijskom zahtjevu tuzitelja da mu tuzenik vrati ono sto
je stekao temeljem nistetnih odredbi ugovora, a kojem zahtjevu prethodi utvrdenje
niStetnosti sporne odredbe ugovora, zastarni rok pocinje te¢i od dana pravomoénosti
sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost.

8. O prigovoru mjesne nenadleznosti odlu¢eno je raspravnim rjeSenjem od 18.
rujna 2026., a nakon saslu$anja tuzitelja radi utvrdenja €injenica relevantnih za odluku
o prigovoru mjesne nenadleznosti u skladu sa recenthom sudskom praksom,
(Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, GZ -350/2026-2 od 25. oZujka
2026., Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-838/2025-2 od 13. svibnja 2026.).
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8.1. |z odredbe ¢lanka 16. spornog Ugovora proizlazi da su stranke prilikom
sklapanja istoga, za slu€aj sporova proizaslih iz tog ugovora, ugovorile nadleznost
suda u mjestu sjediSta Banke, ovdje tuZzenika.

8.2. Tuzitelj se podneskom od 25. rujna 2024. ocitovao na prigovor mjesne
nenadleznosti koji je istaknuo tuzenik te je naveo da se radi o nepoStenoj ugovornoj
odredbi, a sud je saslu$ao tuZitelja na ro€iStu odrzanom 18. rujna 2026. na koje nije
pristupio uredno pozvani tuzenik. U svom je iskazu tuzitelj naveo da mu je firma u kojoj
je radio ponudila da otkupi stan pa je zbog toga otiSao u Erste banku u Slavonskom
Brodu i ondje podigao kredit. Kada je do$ao u banku s njihove strane mu je ponuden
kredit kao gotov proizvod $to znaci da na uvjete nije mogao utjecati, reCeno mu je da
¢e morati zaloziti stan. Nije se mogao dogovarati s bankom o niti jednoj odredbi
ugovora nego su svi uvjeti bili unaprijed postavljeni od strane banke. Nisu ga posebno
upozorili da ¢e morati platiti bilo kakvu naknadu za obradu kredita i zapravo ni danas
ne razumije $ta bi ta naknada trebala predstavljati. Ne razumije je li to nekakav trosak,
provizija ili nesto sli€no. Nitko mu nije dao moguénost pregovora oko suda koji bi bio
nadlezan rjeSavati spor izmedu njega i banke. Nije mu re€eno niti mu je posebno
skrenuta pozornost na to da se ugovorom to¢no ugovara odredeni sud za rjeSavanje
spora. Nikada ne bi pristao na to da njihov spor rjeSava sud u kojem banka ima sjediste
jer se radi o gradu Rijeci $to bi za njega znacio dodatni troSak i veliki teret za njegovu
egzistenciju i zdravlje. TeSko je nastradao u Sumskoj nesreci i zbog svojih kronicnih
bolesti ne bi bio u mogucnosti tako daleko putovati.

8.3. Iskaz tuzitelja sud je ocijenio iskrenim, Zivotnim i logi¢nim u cijelosti.

8.4. |z iskaza tuzitelja jasno proizlazi da ugovorne, u ovom postupku parni¢ne
stranke, nisu pregovarale o odredbama ugovora o kreditu pa tako niti 0 prorogacijskoj
klauzuli, odnosno sporazumu o mjesnoj nadleznosti suda u slu€aju spora, nego je
tuZena kao "jaca" ugovorna strana nametnula svoje uvjete tuZitelju pa je prema ocjeni
ovog suda takva ugovorna klauzula nepostena odredba ugovora jer se radi o unaprijed
formuliranoj ugovornoj odredbi o kojoj ugovorne stranke nisu posebno pregovarale.
Odredba ugovora o kreditu o prorogaciji nadleznosti uzrokuje zna¢ajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, ovdje tuZitelja jer je
udaljenost izmedu mjesta prebivalista tuzitelja Slavonski Brod) do Rijeke gdje je sud
sjediSta jer bi tuzitelju dolazak na sud u Rijeku bio izuzetno tegoban obzirom na
njegovu visoku zivotnu dob (76 godina) i naruseno zdravlje.

8.5. Prema odredbi ¢lanka 3. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj
96/2003) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, potroSac je svaka
fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti.
8.6. Da tuZitelj ima svojstvo potrosaca utvrdeno je uvidom u ugovor o kreditu (toCka
3.) i njemu priloZene isprave (izvadak iz zemljiSne knjige) te na temelju iskaza tuzitelja
u kojemu je naveo da je kredit podigao radi otkupa stana.

8.7. Zakon o zastiti potroSaca propisuje pravila zastite osnovnih prava potrosaca pri
kupnji proizvoda i usluga, kao i pri drugim oblicima stjecanja usluga i proizvoda na
trziStu te je posebno propisano ¢lankom 1 a) da taj Zakon sadrzi odredbe koje su u
skladu i sa aktom Europske unije i to Direktivom Vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993.
godine o ugovorima koji se protive nacelu savjesti i postenja (nepostenim odredbama).
8.8. Upravo ova Direktiva je implementirana u hrvatski pravni sustav i dijelom je ZZP.
Odredbom ¢lanka 49. stavka 1. ZZP propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaCa, s time da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
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pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca
te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o
odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca (€lanak 49. stavak 2.
ZZP).

8.9. Pravna posljedica takvih odredbi propisana je i samim zakonom na nacin da je
odredeno da je nepoStena ugovorna odredba niStetna (Clanak 50. stavak 1. ZZP).
8.10. Na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 5. studenoga 2020. usvojen je,
izmedu ostaloga, slijedeci zakljucak:

“ Prorogacijska klauzula (o mjesnoj nadleznosti) u korist registriranog sjediSta banke,
je klauzula o kojoj se nije posebno pregovaralo a ista je nistetna ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca imajuci u vidu vrijednost predmeta spora, udaljenost izmedu
prebivalista tuZitelja (potroSaca) i sjediSta tuzenika (banke), mogucnost dolaska na sud
(u mjeri da taj troSak i nacin dolaska stranku odvrati od bilo kakvog prigovora ili pravnog
lijeka ili tuzbe), opée imovno stanje potroSaca, te ostale relevantne okolnosti koje
predstavljaju questio facti.”

8.11. U konkretnom slu€aju radi se o ugovornoj klauzuli koja nije bila posebno
pregovarana vec je sastavni dio tipskog (unaprijed formuliranog) ugovora tuzenika na
Ciji sadrzaj tuzitelj nije imao utjecaj, a koja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih stranaka, buduci da bi tuzitelj, koji ima prebivaliSte u Slavonskom
Brodu (teret dokaza da tuZitelj u vrijeme podnoSenja tuzbe nije imao prebivaliSte na
podrucju mjesne nadleznosti Opcinskog suda u Slavonskom Brodu je na tuzeniku) radi
ostvarenja svojih prava i obveza bila u obvezi putovati u Zagreb, $to bi uzrokovalo
znacajnu financijsku neravnotezu jer bi to za tuzitelja iziskivalo dodatne troSkove i
vrijeme, ¢ime se tuZitelju ograniCava pravo na pristup sudu. S druge strane, tuZenik na
podrucju ovoga suda ima svoju Podruznicu u kojoj je predmetni ugovor i sklopljen.
8.12. Kako iz navedenog proizlazi da su ispunjene pretpostavke propisane citiranim
odredbama ZZP-a, to ovaj sud takvu odredbu ugovora smatra nepostenom.

8.13. Prema odredbi Clanka 46. stavka 1. i 2. ZPP ako zakonom nije odredena
isklju€iva mjesna nadleznost kojega drugog suda, za sudenje je nadlezan sud koji je
op¢emjesno nadlezan za tuzenika. U slu€ajevima predvidenim u ovom zakonu za
sudenje je osim suda opcemjesne nadleznosti nadlezan i drugi odredeni sud.

8.14. Prema odredbi ¢lanka 48. stavka 1. ZPP za sudenje u sporovima protiv pravnih
osoba opcemjesno je nadlezan sud na Cijem se podrucju nalazi njihovo registrirano
sjediSte, a prema odredbi ¢lanka 59. ZPP za sudenje u sporovima protiv pravne osobe
koja ima poslovnu jedinicu izvan svog sjedista, ako spor nastane u povodu djelatnosti
te jedinice, pored suda opéemjesne nadleznosti nadlezan je i sud na €ijem se podrucju
ta poslovna jedinica nalazi.

8.15. Sliledom navedenoga, kako je predmetna ugovorna odredba nepostena pa time
i niStetna, a kako je u konkretnom slucaju spor nastao u povodu ugovora o kreditu koji
je sklopljen u poslovnoj jedinici tuzenika u Slavonskom Brodu koja je plasirala kredite
gradanima to je u konkretnom slu¢aju Opcinski sud u Slavonskom Brodu mjesno i
stvarno nadleZzan za sudenje u ovoj pravnoj stvari sukladno odredbi ¢lanka 46. stavka
1.1 2. ZPP u vezi sa ¢lankom 59. ZPP-a pa je odlu¢eno kao u izreci rjeSenja.

9. Iz Ugovora o kreditu te iz iskaza tuZitelja nedvojbeno i jasno proizlazi da se radi
o tipskom ugovoru koji je unaprijed pripremljen od strane tuzenika i koji tuzitelj nije
mogao mijenjati pregovaranjem sa tuzenikom.

10. Prema odredbi ¢lanka 295. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®,
broj: 35/05., 41/08., 125/11.,78/11., 78/15., 29/18., 126/21., dalje: ZOO) opdéi uvjeti
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ugovora su ugovorne odredbe za vedéi broj ugovora koje jedna ugovorna strana prije ili
u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formalnom tipskom ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, a obvezuju ugovorne
strane kao i posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru.

11. Odredbom c&lanka 269. ZOO-a propisano je da je objekt ugovorne obveze
Cinidba koja se moZe sastojati u davanju, €injenju, propustanju ili trpljenju, a stavkom
2. propisano je da Cinidba mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva
dok je u Clanku 270. ZOO-a propisano da, kad je €inidba nemogucéa, nedopustena,
neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan.

12. Imajuéi u vidu navedeno, valja istaknuti da je u vrijeme zaklju€enja ugovora na
snazi bio Zakon o zastiti potroSaca iz 2003. godine sa izmjenama ("Narodne novine
broj 96/2003, dalje ZZP, kao lex specialis), koji odredbom ¢l. 81. stavak 1.propisuje da
se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, dok je u stavku 2 propisano smatra se
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Nadalje, u stavku 3.istog Clanka propisano je da Cinjenica da se o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, dok je u stavku 4. propisano
ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati.

13. Sukladno odredbi ¢lanka 84. ZZP-a nije dopusteno ocjenijivati jesu li ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene postene ako su te odredbe jasne,
lako razumljive i lako uocljive. Prema odredbi Clanka 87. stavka 1. ZZP-a, nepoStena
ugovorna odredba je niStava.

14. Naime, iz navedenih odredbi proizlazi da se u konkretnom slu€aju radi o
tipicnom formulacijskom obrascu ugovora, unaprijed sro€enom i priredenom od strane
banke, koji korisnik kredita mozZze ili potpisati ili ne.

15. Isti ugovor sadrzi odredbu prema kojoj se korisnik kredita obvezuje prije
koriStenja kredita platiti banci naknadu u visini od 1,50% od iznosa kredita, medutim u
ugovoru nije navedeno od Cega se sastoji navedena naknada niti zasto je ba$
odredena u visini od 1,50% od iznosa kredita.

16. Sve navedeno jasno proizlazi i iz iskaza tuzitelja kada navodi da je predmetni
ugovor bio unaprijed sastavljen od strane tuzenika kao i da u trenutku sklapanja
ugovora sa tuzenikom nije pojedinaéno pregovarao o nikakvoj naknadi za obradu
kredita niti mu je objadnjeno koliko bi ona iznosila.

17. Dakle, sud cijeni da je tuzitelj sporni Ugovor mogao samo prihvatiti ili ne
prihvatiti.

18. Sud cijeni da je tuzitelj sukladno ¢lanku 3. ZZP-a potroSa¢, odnosno, fizicka
osoba koja navedeni Ugovor o kreditu nije sklopila u svrhu koja bi bila namijenjena
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti, iz
Cega proizlazi da nema znanja koja su potrebna da bi mu takva odredba bila jasna i
lako razumljiva i to sve za razliku od tuzenika, koji je sklapanju predmetnog Ugovora o
kreditu, pristupio u okviru svoje djelatnosti.

19. S obzirom da je tuzitelj temeljem ¢lanka 10 predmetnog Ugovora platio tuzeniku
naknadu u visini kako je to ranije navedeno, ocito je da je ista prouzrocila znacajnu
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neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, ovdje
tuzitelja, iz Cega proizlazi da je navedena odredba niStetna sukladno odredbi Cl. 87. st.
1. ZZP-a jer predstavlja nepostenu odredbu u smislu odredbe ¢lanka 81. st. 1. ZZP-a.
20. Odredbom clanka 3. stavka 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinani pregovori
smatra nepostenom ako je u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca
prouzro€ila znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz
ugovora. Prema odredbi Clanka 5. iste Direktive u slu€aju ugovora u kojem se
potro$acu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju
biti sro€ene jasno i razumljivo.

21. Kako se o odredbi o pla¢anju naknade nije pojedinacno pregovaralo, jer je ta
odredba, iako jasna i uocljiva, bila unaprijed formulirana od strane banke, jer na nju
tuzitelj kao potrosac nije imao utjecaja, jer ona suprotno nacelu savjesnosti i poStenja
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$acCa (neovisno o visini iznosa naknade) te obzirom da tuZzitelju nije razjaSnjena
relacija odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga (u smislu koji su
to objektivno nastali konkretni troSkovi koji bi se trebali pokriti iz iznosa naknade), sud
je odlucio kao pod tockom I. izreke presude.

22. Prema odredbi ¢lanka 104. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01.) koji
je vazio u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, u slu€aju nistavosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme dono$enja
sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.

22.1. Zahtjev za vracanje primljenog po osnovi niStetne ugovorne odredbe pravno se
smatra zahtjevom za vracanje steCenog bez osnove iz ¢l. 1111. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22., 156/22., 145/23., 155/23., u daljnjem tekstu: ZOO), vazeceg u vrieme kada
se vracCanje trazi. Tuzitelj ima pravo na zateznu kamatu od dana kada su izvrSena
placanja temeljem nepostenih ugovornih odredaba temeljem €l. 1115. ZOO-a po stopi
propisanoj ¢lankom 29. stavkom 2. ZOO-a.

22.2. Kako je odredba o naknadi neposStena, to je tuzenik, kao neposteni stjecatelj
duzan platiti i zatezne kamate na iznose koje je neposteno stekao od dana stjecanja
primjenom ¢lanka 1115. ZOO-a, s obzirom da se tuzenik koji je stekao navedene
novCane iznose temeljem niStetnih odredaba koje je unio u sadrzaj Ugovora mora
smatrati nepostenim stjecateljem. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao pod Il. izreke
presude.

23.  Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1. ZPP
u vezi sa odredbom cClanka 155 ZPP. TroSak postupka je odmjeren u skladu sa
vrijednosti predmeta spora (458,65 eura) i Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 138/2023. dalje: Tarifa) u skladu sa odredbom
Tbr. 52. to€. 3. Tarife vodeéi raCuna o odredbi ¢lanka 155. ZPP. Vrijednost boda
utvrdena je primjenom odredbe Tbr. 54. Tarife (1bod=2eura).

23.1. Obje parni¢ne stranke su postavile zahtjev za naknadu troSkova postupka.
23.2. Tuzitelj zastupan po punomoéniku, odvjetniku je sukladno odredbi ¢lanka 164.
stavka 3. ZPP na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 18. rujna 2026. popisao troSak
u ukupnom iznosu od 622,50 eura, a tuzenik u iznosu 250,00 eura.

24.  Tuzitelju je uz primjenu odredbi ¢lanaka 151. i 155. ZPP-a dosudena naknada
za sastav tuzbe u iznosu 100,00 eura (Tbr. 7. to€. 1 Tarife, 50 bodova), za sastav
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obrazlozenog podneska od 24. rujna 2026, zaprimljenog 25. rujna 2026. u iznosu
100,00 eura (Tbr. 8 to€. 1 Tarife, 50 bodova), zastupanja po punomocniku, odvjetniku
na pripremnom rociStu odrzanom 8. rujna 2026. u iznosu 50,00 eura (Tbr. 9 to€. 2
Tarife, 50% nagrade), zastupanja na pripremnom rocistu i roCistu za glavnu raspravu
18. rujna 2026. u iznosu 100,00 eura (Tbr. 9 to€. 1 Tarife,50bodova) te pristup rocistu
za objavu presude u iznosu 50,00 eura (Tbr. 9 to€. 3. Tarife, 50% nagrade 25 bodova),
8to ukupno iznosi 400,00 eura, uvecano za PDV (Tbr.46, 25%) u iznosu 100,00 eura,
iznosi ukupno 500,00 eura.

25. Navedenom iznosu od 500,00 eura treba dodati troSak placene sudske pristojbe
za tuzbu u iznosu 13,27 eura i presudu u zatrazenom iznosu 30,00 eura (Cl.2.st.1.
ZPP) pa je tuZitelju ukupno dosuden troSak postupka u iznosu 543,27 eura. U
preostalom dijelu za iznos od 79,23 eura zahtjev tuZitelja odbijen je kao neosnovan jer
je popisao trosak pristupa rocCistu 8. rujna 2026. prema Tbr.9.1. Tarife u iznosu 100,00
eura premda se na navedenom rocistu raspravljalo samo o procesnim pitanjima pa mu
pripada pravo na troSak u visini 50% nagrade, odnosno u iznosu 50,00 eura, dok je
troSak sudske pristojbe za tuzbu popisao u iznosu 30,00 eura, a platio je u iznosu 13,27
eura vidljivo iz potvrde priloZzenoj uz tuzbu na str. 21 spisa predmeta. lako bi za presudu
imao pravo na troSak pristojbe u iznosu 60,00 eura koliko je u obvezi platiti tuzitelj je
popisao troSak u iznosu 30,00 eura pa mu je isti dosuden u skladu sa odredbom Clanka
2. stavka 1. ZPP.

26. S obzirom da je tuzitelj uspio u cijelosti i sa osnovom i sa visinom tuzbenog
zahtjeva to je tuzeniku primjenom odredbe €lanka 154. stavka 1. ZPP u tocki lll. izreke
presude nalozeno naknaditi tuZitelju troSkove postupka u iznosu 543,27 eura, dok je
zahtjev tuZenika kao stranke koja nije uspjela u ovom sporu, sud ocijenio neosnovanim
i donio je odluku kao u tocCki V. izreke presude.

27. Slijedom navedenoga, odlu¢eno je kao u izreci presude i rieSenja.

Slavonski Brod, 12. listopada 2026.
Sutkinja

Marina Smaié¢

MARINA SMAIC
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Broj zapisa: ¢93a7191-47da-4821-9de3-45b9a1b64348
Opdinski sud u Slavonskom Brodu 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rieSenja dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
primitka iste. Zalba se podnosi u 3 (tri) istovjetna primjerka, putem ovog suda, a o zalbi
odlucuje nadlezni Zupanijski sud (¢lanak 348. Zakona o parni¢nom postupku).

Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog pogresSne primjene
materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354
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stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku, osim zbog povrede iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocke 3. Zakona o parni¢nom postupku (¢lanak 467. stavak 1. Zakona o parnicnom
postupku).

Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje.

Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti neposredno u sudu istoga dana
(Clanak 335. Zakona o parnicnom postupku).

O tome obavijest:

1. Tuzitelj po punomocéniku Josipu Jelicu, odvjetniku u Slavonskom Brodu,

2. Tuzenik po punomocéniku Damiru Metelko, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu
Metelko, KneZevi¢ & partneri d.o.o., Zagreb.
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